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Expediente n° 198 — 2015/2016

En Las Rozas (Madrid), siendo las 1800 horas del dia 4 de diciembre de
2015, el Juez de Competicion adopta la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 3 de los corrientes, el Cadiz CF SAD formuld
reclamacion de alineacion indebida del jugador don Denis Cheryshev, del Real
Madrid Club de Ftbol, en el partido de ida de dieciseisavos de final del Campeonato
de Espafia/Copa de S.M. el Rey, disputado entre ambos clubs el dia 2 de diciembre
de 2015.

Segundo.- En fecha 3 del actual, este organo disciplinario adoptd los
siguientes acuerdos: 1°) Dar traslado al Real Madrid CF de la referida reclamacion,
para que manifestase lo que a su derecho conviniese, otorgandole para ello un plazo
que finalizaba a las 12’00 horas del dia 4; 2°) Requerir al Area de Licencias y
Registro para que, en idéntico término, emlt[era informe sobre la licencia e historial
de don Denis Cheryshev; 3°) Requerir a la Secretaria responsable del registro de
sanciones para que, en igual plazo, acreditase la notificacién de la sancién impuesta
al jugador el pasado 6 de marzo, correspondiente a las Semifinales del Campeonato
de Espafia/Copa de SM el Rey; y  4°) Requerir al Area de Informatica para que en
el plazo otorgado informase sobre la publicacién en la pagina web de la RFEF, de la
comunicacién publica de los acuerdos adoptados por este Juez de Competicién el 6
de marzo de 2015, correspondiente a las Semifinales del Campeonato de
Espafia/Copa de SM el Rey. Asimismo resolvid requerir al Area de Registro y
Licencias de la RFEF que aportase el documento de Licencia del repetido jugador
con el Villarreal CF SAD en la temporada 2014/15.

Tercero.- En tiempo y forma los interesados cumplimentaron los tramites
requeridos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- De la documentacion obrante en el Expediente (fundamentalmente,
Resolucién de este Juez de Competicion de fecha 6 de marzo de 2015 y acta arbitral
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del encuentro disputado entre el club denunciante y el denunciado)se desprende un
incumplimiento por parte del Real Madrid, C.F. de lo dispuesto en el articulo 224.1.e)
del Reglamento General de la RFEF, teniendo en cuenta que el citado equipo ha
alineado al jugador Don Denis Cheryshev en el partido de ida de los dieciseisavos
de final del Campeonato de Espafa/Copa de S.M. el Rey, disputado frente al Cadiz,
C.F., SAD el dia 2 de diciembre de 2015, pese a que dicho jugador tenia pendiente
el cumplimiento de una sancion de suspension acordada por este drgano
disciplinario en la aludida Resolucién de fecha 6 de marzo de 2015.

Tal y como consta en los archivos de la RFEF y figura en el Expediente, dicha
Resolucidon le fue notificada puntualmente al Villarreal, C.F., SAD, club en el que
militaba el referido jugador en la anterior Temporada 2014/15, y en la misma fecha
fue objeto de comunicacidn publica por el cauce habitual de publicacién en al
apartado correspondiente de la pagina web oficial de la Real Federacion Espafiola
de Futbol, permaneciendo hasta el dia de hoy dicha publicacion en el referido sitio
web.

Segundo.- Se invoca por parte del Real Madrid, C.F. la falta de constancia de
la notificacion personal de la sancién en cuestién tanto al jugador como al propio
club denunciado. Sin embargo, constando inequivoca y fehacientemente I[a
comunicacion al Villarreal, C.F., SAD, cabe colegir sin el mas minimo atisbo de
dudas que el referido club en el que por entonces militaba el jugador Don Denis
Cheryshev comunicaria a éste la sancidn de suspensién por un partido por
acumulacién de amonestaciones, como, con toda probabilidad, haria lo propio con
otras sanciones a jugadores del mismo equipo que también fueron objeto de sancién
en la Resolucién de este Juez de Competicion de fecha 6 de marzo de 2015 y, en
fin, vienen haciendo todos y cada uno de los equipos de todas y cada una de las
categorias y competiciones, incluido el propio equipo denunciado, al que, como
viene siendo preceptivo y habitual, se le notifican por el mismo medio las sanciones
de sus jugadores, constituyendo dicho cauce el cumplimiento de los requisitos
formales previstos ad hoc en el Codigo Disciplinario de la RFEF, holgadamente
respetuosos con los principios y garantias del Derecho sancionador en general.

De hecho, la normativa no obliga al club, en este caso al Villarreal, C.F., SAD,
a notificar la resolucidn al jugador, sino que, como se apuntara mas adelante, el
articulo 41.3 del Cédigo Disciplinario establece que las notificaciones a los jugadores
se realizan en el club al que pertenecen, siendo valida a todos los efectos. Es decir,
el domicilio del club es el domicilio a efectos de notificaciones para el jugador. Se
cumple, por tanto, con la debida seguridad juridica a la que alude el Real Madrid,
C.F. en su escrito de alegaciones.
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No puede pasarse por alto que nos encontramos ante el sistema habitual de
notificaciones de sanciones que se viene llevando a cabo personalmente a los
jugadores a través de sus respectivos clubes o Sociedades Andnimas Deportivas.
Asi pues, decaen los alegatos del Real Madrid, C.F. ante la falta de una diligencia
minima por parte del citado club y de su jugador e, incluso, por la mera aplicacion de
la doctrina de los actos propios, toda vez que sus jugadores vienen teniendo
conocimiento personal y fehaciente de las sanciones dictadas por las diferentes
instancias de disciplina deportiva a través de este sistema de comunicacién y
notificaciones, como pone de manifiesto el hecho de que sus futbolistas cumplen las
sanciones que le van siendo impuestas. Se viene cumpliendo y se cumple por tanto
en este caso con la debida seguridad juridica del Derecho sancionador a la que
alude el Real Madrid, C.F. en su escrito de alegaciones, por lo que ninguna
indefension le ha producido ni le produce este mecanismo habitual y légico de
notificaciones al club denunciado, ni a ningln otro equipo, durante lustros y lustros
en los que se viene haciendo uso de la notificacion de las sanciones a través de los
clubes. Sefiala igualmente el Real Madrid, C.F. que las notificaciones deben llegar
“realmente al conocimiento de su destinatario” (sic), circunstancia que solo al club
denunciado le genera dudas de que se haya producido en el presente caso. En
ningln precepto se exige, ni el sentido comun ni la Idgica lo aconsejan, que se
entregue en mano y con acuse de recibo a cada futbolista todas y cada de los
cientos de sanciones que se imponen por los érgancs de disciplina deportiva.

Tercero.- No puede acogerse la forzada y endeble argumentacion formulada
por el Real Madrid, C.F. sobre la base de una interpretacion parcial y sesgada del
articulo 41 del Cadigo Disciplinario de la RFEF, ya que el propio precepto invocado
alude en su apartado 1 a la publicacidon de la publicacion de la controvertida
Resolucion “en el portal web de la RFEF" y, lo que resulta aun mas determinante, su
apartado 3 es del siguiente tenor literal:

“l as notificaciones a los jugadores, enirenadores, técnicos, delegados y directivos
podra realizarse en el club o SAD al que pertenezcan en cada momento. La misma
seré vélida a todos los efectos”.

Este meridiano precepto debe contextualizarse, a su vez, en las coordenadas
de los siguientes articulos del Real Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, de
Disciplina deportiva, que transcribimos literalmente:

Articulo 48: Comunicacién publica y efectos de las nolificaciones

Con independencia de la nolificacion personal, podré acordarse la comunicacion
publica de las resoluciones sancionadoras, respetando el derecho al honor y Ia
intimidad de las personas conforme a la legalidad vigente.
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No obstante, las providencias y resoluciones no producirén efectos para los
interesados hasta su notificacion personal, salvo en los supuestos previstos en el
articufo 49 def presente Real Decreto.

Articulo 49: Eficacia excepcional de la comunicacion publica

1. En el supuesto de que una determinada sancién, o acumulacion de las mismas,
impuesta durante el desarrollo de un encuentro, conlleve autométicamente otra
sancion accesoria o complementaria, bastaréd la comunicacion publica del drgano
disciplinario competente para actuar en primera instancia en esa prueba o
competicion, para que la sancion sea efecutiva, sin perjuicio de la obligacién def
organo de proceder a la notificacién personal.

Bastaria una simple lectura del apartado 1 del anteriormente transcrito articulo
49 del Reglamento de Disciplina deportiva para que, a efectos meramente
dialécticos, la sancion de suspension por un partido por acumulacion de
amonestaciones del jugador Don Denis Cheryshev fuera ejecutiva, sobre la base de
que, como se viene apuntando, dicha notificacion personal se produjo precisamente
en el domicilio designado por el propio jugador a efectos de notificaciones, que no es
otro que el mismo del Villarreal, C.F., SAD (Camino Miralcamp, s/n, Vila-Real ~
Castellén-), como consta en el Informe emitido por el Departamento de Licencias de
la RFEF, sobre la base de los documentos y datos obrantes en los archivos de la
RFEF.

Es decir, incluso en caso de que se aceptara la tesis del Real Madrid, C.F., en
este caso la notificacion se realizoé en el domicilio que el propio jugador hizo constar
en su Licencia.

Cuarto.- Llegados a este punto, no cabe duda de que hubo notificacion
personal al jugador, acompafada de publicacion de la imposicidn de sancion de
suspension por un partido derivada de la acumulacion de amonestaciones, acordada
el dia 6 de marzo de 2015. Nada mas pudo ni debidé hacer la RFEF al respecto,
quedando al margen de esta entidad las relaciones internas y comunicaciones
habidas o que hubieran tenide que producirse entre el jugador, el equipo en el que
militaba en el momento de la sancién y el Real Madrid, C.F. Ninguna otra exigencia
ni diligencia afadida tenia que haber desplegado la RFEF. Circunstancias que, en
cambio, no cabe predicar de la actuacion del club denunciado con respecto a la
situacion disciplinaria de un jugador cedido al equipo con el que disputd el encuentro
que motivé la sancion.

Quinto.- Aun cuando, en un agénico esfuerzo por parte del club denunciado,
se pretenda negar la evidencia e ir contra sus propios actos (toda vez que
temporada tras temporada las sanciones de sus jugadores se vienen notificando
personalmente y cumplimiento de la forma que venimos describiendo), y aun cuando
a juicio de este dorgano disciplinario no queden fisuras sobre tales extremos,
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improbables dudas al respecto deberian quedar disipadas por simples reglas de
l6gica inferencia, como el hecho de encontrarnos ante un jugador de futbol
profesional, quien debe ser consciente del nimero de amonestaciones que hasta el
momento en cuestion habia acumulado en la Copa de S.M. El Rey, y que ello
acarreaba suspension por un partido en dicha competicién. Asimismo, resulta notoria
la vinculacion de! Real Madrid, C.F. con el jugador Don Denis Cheryshev, quien por
aquel entonces se encontraba en régimen de “cedido” al Villarreal, C.F., SAD
(circunstancia a la que se alude en el propio escrito de alegaciones), por lo gque un
minimo seguimiento de su carrera (abocada, como se ha visto, a volver
precisamente al club hoy denunciado) deberia suponer estar al tanto de su devenir
deportivo, incluidas eventuales incidencias de orden disciplinario, que bien pudo
recordar el jugador al Real Madrid, C.F. en el momento de su retorno y/o cuando fue
convocado para el encuentro disputado el pasado dia 2 de diciembre frente al Cadiz,
C.F., SAD.

Sexto.- Por otra parte, los clubes y SADs deben ser diligentes a la hora de
comprobar la situacion disciplinaria de sus jugadores. Precisamente por esta razon,
muchos equipos se dirigen a la RFEF al inicio de las respectivas temporadas para
solicitar la lista de jugadores sancionados y cotejarla con sus propias anotaciones.
Aun cuando se trata en este caso de un listado meramente informativo, resulta de
extraordinaria utilidad para contribuir a evitar supuestos como el que nos ocupa,
como igualmente prudente y conveniente resulta consuitar el Registro de Sanciones
de los érganos disciplinarios de la RFEF que, como expresamente se advierte en el
articulo 42 del Coédigo Disciplinario de la RFEF, se lleva a diferentes afectos
“escrupulosamente y al dia” (sic).

No puede acogerse la alegacion de indefensién esgrimida por el Real Madrid,
C.F. por no haber recibido el referido listado, toda vez que la RFEF no se encuentra
legaimente obligada a hacerlo, siendo el mismo una deferencia para con los clubes
que diligentemente la solicitan al inicio de las competiciones.

Por lo tanto, no ha lugar a tener en cuenta una eventual ausencia de mala fe o
dolo a los pretendidos efectos exculpatorios formulados por el Real Madrid, C.F.
cuando esgrime haber actuado con buena fe, ya que la ausencia de mala fe no esta
refiida con la ausencia de una minima diligencia y la consiguiente asuncion de
responsabilidad por culpa in vigilando que debe exigirse a cualquier empresa con
respecto a las cuestiones relacionadas con la actividad laboral de sus trabajadores.
La misma normativa laboral de caracter general que exige a las empresas adoptar la
oportuna prudencia a la hora de contratar o subcontratar con otras empresas, resulta
aplicable al ambito deportivo, maxime cuando nos encontramos ante un caso de
cesidn de un jugador, respecto de la que el articulo 11.3 del Real Decreto
1006/1985, de 26 de junio, por el que se regula la Relacién laboral especial de los
deportistas profesionales (en el mismo sentido, el articulo 15.3 del vigente Convenio
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colectivo para la actividad del futbol profesional) alude a la subrogacién del
cesionario en los derechos y obligaciones del cedente y a la responsabilidad
solidaria de ambos en el cumplimiento de las obligaciones laborales. En este
contexto debe relativizarse el mail dirigido por el Presidente del Villarreal. C.F., SAD
al Real Madrid, transcrito en el escrito de apelaciones, que viene a corroborar la
desidia con la que en alguna ocasion se actla en estos casos entre clubes de primer
nivel deportivo y econdmico, dotados de recursos humanos y logisticos de los que
carecen cientos de clubes humildes y modestos que, sin embargo, tienen buen
cuidado en la llevanza de las sanciones de sus jugadores y se cercioran
prudentemente de la situacion disciplinaria de los futbolistas al comienzo de la
temporada, durante el devenir de la misma y cuando algin jugador para a formar
parte de sus filas. Pues bien, si el representante del club cesionario “reconoce de
forma expresa no haber nolificado la sancion”, ni haber remitido al cedente la
Circular remitida con fecha 27 de julio de 2015, tal y como se aduce en el escrito de
alegaciones, tiempo tienen de depurar las responsabilidades de naturaleza distinta y
distante de la disciplinaria deportiva que ahora nos ocupa, que pudieran exigirse
entre ambos clubes, sobre las que este Juez de Competicidn no puede entrar a
valorar ni pronunciarse, al quedar al margen del objeto y naturaleza de la presente
controversia [os terminos del acuerdo de cesidon suscrito en su dia por ambas
entidades, asi como las consecuencias del prudente y diligente conocimiento de una
cuestion disciplinaria absolutamente relevante para la actividad laboral de un jugador
profesional de primer nivel, como es el hecho de estar pendiente del cumplimiento
de una sancion que le impide el principal objeto de su actividad laboral (mas alla de
“los entrenamientos y demas actividades instrumentales o preparatorias para el
gjercicio de la actividad deportiva”, ex articulo 7.4 del Real Decreto 1006/1985), que
no es ofra que ser alineado y disputar los encuentros.

Excede igualmente del objeto de la presente Resolucién entrar a valorar las
obligaciones que competen a cualquier trabajador sobre su deber de diligencia a la
hora de poner en conocimiento de su empresa eventuales circunstancias que
puedan constituir algin obice factico o, como en este caso, normativo para el
desempefio de su actividad laboral.

Séptimo.- Invoca el Real Madrid, C.F. una serie de Resoluciones del Tribunal
Administrativo del Deporte que no son estrictamente aplicables a las circunstancias
facticas y juridicas gue nos ocupan, como en cambio si lo es la Resolucion del
Comite Espariol de Disciplina Deportiva de fecha 11 de abril de 2003 ~Expediente n°
255/2002- que, entre otros extremos, considera plenamente valida la notificacion “en
el domicilio al que enfonces pertenecia el jugador... -como es habitual y
pacificamente admitido en el procedimiento disciplinario deportivo, en el que ha de
entenderse que el domicifio del club lo es, a estos efectos, de cada uno de sus
jugadores” (sic). Volvemos a recordar de nuevo que, casualmente y por si quedara
algun atisbo de duda sobre tan contundente criterio del referido érgano antecesor del
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actual Tribunal Administrativo del Deporte (que sostiene idéntico criterio en su
Resolucion de fecha 12 de diciembre de 2014 —Expediente n° 206/2014- en la que el
club sancionado alegaba igualmente “no haber recibido comunicacion alguna del
club anterior al que pertenecié el jugador’), en este caso coincide et domicilio del
Villarreal, C.F., SAD club con el que figuraba en la ficha de jugador cuando militaba
en sus filas y fue sancionado.

Dando respuesta a argumentaciones como las que forzadamente esgrime
ahora el Real Madrid, C.F., advierte dicha Resolucién que en aguél caso analogo al
presente el club denunciado “pudo y debié conocerlo por el propio jugador’,
afiadiendo, como si se tratase practicamente del presente supuesto, que “aun
suponiendo que el jugador hubiera ocultado tal informacién conociéndola ..., la
infraccion se habrfa cometido con sus inevitables consecuencias disciplinarias y con
independencia de que el club pudiera tomar las medidas correspondientes contra el
jugador'. Huelga por tanto pronunciarse sobre el pretendido alcance exculpatorio de
la declaracién emitida por Don Denis Cheryshev (Documento n° 1 del escrito de
alegaciones) sobre el desconocimiento de la sancion. No solo es inverosimil dicha
manifestacion a la vista de cuanto se viene argumentando, sino que seria
desaconsejable para cualquier empresa que un trabajador no sea consciente o tan
siquiera no recuerde de su situacién disciplinaria, cuando ha sido amonestado en
tres ocasiones en la Copa de S.M. El Rey. Bastaria extrapolar esta imprudencia o
desidia, por ejemplo, a un conductor profesional que no sepa o recuerde que le han
quitado puntos de su permiso de conducir.

Octavo.- Por lo que se refiere a la prescripcion de la sancion invocada por el
Real Madrid, C.F., como causa de extincion de la responsabilidad deportiva, no
procede acoger dicho obice formal por cuando que el procedimiento de imposicion
de la sancién acordada en la Resolucién de fecha 6 de marzo de 2015 se ajustd
holgadamente al plazo prescriptivo, sin perjuicio de que, en estricta aplicacion de lo
dispuesto en el apartado 5 in fine del articulo 56 del Cédigo Disciplinario de la
RFEF, al concurrir en este caso los requisitos previstos en el propio precepto, la
sancion debidamente impuesta, en tiempo y forma, se deba cumplir en la siguiente
temporada. En su Resolucién de fecha 8 de noviembre de 2013 —Expediente n°
160/2013-, considera el Comité Esparfiol de Disciplina Deportiva que no ha lugar a
estimar la concurrencia de prescripcion “al haber quedado inferrumpida para el
recurrente cuando finalizé la anterior competicion”, sin que, como resulta plenamente
aplicable al presente caso, “hubiera fugar ni oportunidad para cumplir la sancion
impuesta’”.

No en vano y corroborando la anterior tesis, el apartado 3 del articulo 76 del
Cadigo Disciplinario de la RFEF dispone el partido disputado entre el equipo
denunciante y denunciado “se computara para el cumplimienfo de la sancion
impuesta al jugador que intervino indebidamente”, tal y como se sefialara en la parte
dispositiva de la presente Resolucion.
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Noveno.- Con relacion a lo dispuesto en el invocado articulo 112.1 del Cédigo
Disciplinario de la RFEF, de la simple lectura de su parrafo segundo se desprende
que la anulacion de los ciclos de amonestaciones de constrifien exclusivamente a
aquellos supuestos en los que obviamente no se haya alcanzado el nGmero de
amonestaciones que conlleve automaticamente la oportuna suspension de un
partido, que en el caso de la Copa de S.M. El Rey es de tres amonestaciones que le
fueron sucesiva, expresa, puntual y fehacientemente notificadas al jugador (incluida
la reiterada Resolucion de 6 de marzo), como consta en los archivos de la RFEF,

Ademas, la mencionada anulacion de amonestaciones unicamente se aplica a
aquellos clubes que vienen participando en la competicion desde su primera ronda,
con el objeto de que todos los clubes que lleguen a dieciseisavos de final compitan
en igualdad de condiciones en cuanto a amonestaciones con el resto de clubes que
se incorporen en esta fase. Por lo tanto, no es el caso del Real Madrid, C.F. ni, como
antes se apuntaba, se trata del mismo supuesto de hecho.

Todo ello, en relacion con lo dispuesto en los apartados 1 y 5 del articulo 56
del Cédigo Disciplinario de la RFEF (asi como la interpretacion sistematica de dichos
apartados que se contiene en la Resolucién del Tribunal Administrativo del Deporte
de fecha 21 de noviembre de 2014 —Expediente n® 198/2014- y en la Resolucién del
Tribunal Administrativo del Deporte de fecha 20 de noviembre de 2015 —Expediente
n® 194/2015-), relativos al cumplimiento de sanciones partidos de suspensién en las
siguientes temporadas cuando, como sucedié en el caso que nos ocupa, quedaba
pendiente de cumplimiento la sancion de suspensidn por un partido que en su dia le
fue impuesta y notificada a Don Denis Cheryshev.

En este orden de cosas, sobre la base de lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 76.1 del Cédigo Disciplinario de la RFEF, tratdndose de una fase de
eliminatoria del Campeonato de Espaiia/Copa de S.M. el Rey, dicha eliminatoria se
resolverd a favor del equipo oponente, en este caso el denunciante Cadiz, C.F.,
SAD, con imposicién de una sancién de multa accesoria en cuantia de 6.001 € (seis
mil un euros) de conformidad con lo previsto en el apartado 2.a) del propio precepto.
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En virtud de cuanto antecede, el Juez de Competicion,
ACUERDA:

Declarar la existencia de alineacién indebida del jugador del Real Madrid, C.F.
Don Cheryshev Denis, en el encuentro disputado el 2 de diciembre de 2015 entre el
Cadiz, C.F., SAD y dicha entidad denunciada, dando el partido por perdido al Real
Madrid CF y por resuelta la eliminatoria de dieciseisavos de final del Campeonato de
Espafa/Copa de S.M. el Rey a favor del Céadiz, C.F., SAD, con multa accesotia al
club infractor en cuantia de 6.001 euros, ello en aplicacién del articulo 76, apartados
1y 2.a), de! Cddigo Disciplinario de la RFEF.

El partido en cuestién se computara para el cumplimiento de la sancion

impuesta al jugador Don Denis Cheryshev, que intervino indebidamente (articulo
76.3).

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso ante el Comité de
Apelacion en el plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente al que se
reciba la notificacion.

El Juez de Gompeticion,

- Francisco RTbiO Sanchez -
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ASESORIA JURIDICA

Las Rozas {Madrid), a 4 de diciembre de 2015

Sr. Presidente del Sr. Presidente del
REAL MIADRID CLUB DE FUTBOL CADIZ C.F.,, SAD
Madrid Cadiz

Via FAX

Ref.- Expediente disciplinario P-198/15-16

Sr. Presidenta:

Adjunio a la presente sirvase encontrar una copia de la resolucién adoptada a
las 1800 horas del dia de ‘a fecha por el Juez de Competicién de |la RFEF.

En aquellos en los que corresponde seglin 1a normativa federativa aplicable, se
resefia en el pie del acuerdo los recursos gque contra el fallo referenciado
pueden interponerse y antg qué organo.

Aprovechando {a ocasion para saludarle, en caso de necesitar cualquier tipo de

aclaracion no dude en ponarse en contacto con esta Asesoria Juridica.

Atentamente,

X “.,:-\.s._.‘.
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REAL HEQERALIGN ESPAROLA DE FUiBoL

ASESORIA JURIDICA

Las Rozas (Madrid), a 4 de diciembre de 2015

Sr. Presidente del Sr. Presidente del
REAL MADRID CLUB DE FUTBOL CADIZ C.F., SAD
Madrid Cadiz

Via FAX

Ref.- Expediente disciplinario P-198/15-16

Sr. Presidente:

Adjunto a la presente sirvase encontrar uha copia de la resofucién adoptada a
las 18’00 horas del dia de la fecha por el Juez de Competicion de la RFEF.

En aquellos en los que corresponde segln la normativa federativa aplicable, se
resefia en el pie del acuerdo los recursos que contra el fallo referenciado

pueden interponerse y ante qué drgano.

Aprovechando la ocasion para saludarle, en caso de necesitar cualquier tipo de
aclaracion no dude en ponerse en ¢ontacto con esta Asesoria Juridica,

Abmmtmrmanta




